SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/2018-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval scaznos:
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Varinskym, Namestie

SNP 13, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobni
slobodu podra &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Specializovaného
trestného stidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-4T 6/2018-2495 z 29. jana
2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 24/2018 z 9. jula
2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2018 dorucena staznost’ || G (Jalcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*), zdkladného pradva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany sud*) ¢. k. BB-4T 6/2018-2495
7 29. juna 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Tost 24/2018 z 9. jula 2018.

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Narodnej krimindlnej agentary
Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Stred v Banske;j
Bystrici uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-58/NKA-PZ-ST-2016 z 13. oktébra 2016 vzniesol
proti stazovatel'ovi obvinenie ,,pre pokracovaci obzvlast zdavazny zlocin ukladnej vrazZdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, scasti v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zdkona (bod 1), scasti dokonany, formou spolupdachatelstva podla § 20
Trestného zakona (bod 2)... “.

3. Stazovatel’ sa do 27. septembra 2017 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody

v inej trestnej veci.

4. Uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 27/2017 z 30. septembra 2017 bol
stazovatel’ podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby ako obvineny podla uz oznafeného

obvinenia. Vdzba stazovatelovi nebola podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného



poriadku nahradend dohl'adom probacného a media¢ného tradnika s tym, Ze zacala plynut’

27. septembra 2017.

5. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky podal 13. februara 2018 obzalobu ¢. k. VII/I Gv 50/16/1000-143 na stazovatel’a
ako obvineného ,,pre pokracovaci obzvlast' zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, v prvom bode obzaloby v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdakona a v druhom bode obzZaloby v spolupdchatelstve podla § 20,
v jednocinnom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, zZe

1.) v presne nezistenej dobe, najneskor vsak v mesiaci november 2010 v -
okres - pri osobnom stretnuti poziadal..., aby za financnu odmenu, ktora mala byt
tvorend podielom z majetku ukoristeného poskodenej, spolocne prepadli a usmrtili
poskodenu..., pricom obvineny pri viacerych stretnutiach oboznamil... s miestom
planovaného prepadu poskodenej, ukazal mu pripravené kukly, pistol, ako aj trasu, po
ktorej sa vytipovana poskodend obvykle presuva domov, pri ndslednom stretnuti mu
obvineny popisal, ako mieni uvedeny skutok spachat, a to, Ze poskodenu omracia, vtiahnu
do domu, kde ju... neupresnenym sposobom usmrti, ndsledne po prehladani jeho bytu, kde
by sa okrem penazi od spolocnosti... mala nachadzat' aj osobna financna hotovost, a to
20.000 az 30.000 Eur, ako aj Sperky, tieto cennosti si prisvoja, telo usmrtenej poskodenej
mienil obvineny naloZit' do pripraveného motorového vozidla a odviezt' na vopred
pripravené neupresnené miesto s vvkopanou jamou, do ktorej telo viloZia a posypu vapnom,
ktoré uz obvineny za tym ucelom vozil v batozZinovom priestore svojho auta, v momente, ked’
sa vsak... dozvedel o tom, Ze poskodenu maju s obvinenym usmrtit, odmietol v tomto smere
konat o || NN (o« skutok nevykonal a nedoslo k pokusu ani k dokonaniu
trestného cinu,

2.) dna 28.03.2011 v case po 22.00 h obvineny po vzajomnej spolocnej dohode
s dalsou doposial’ nestotoZnenou osobou zrealizoval zamer usmrtit poskodenu..., v umysle
zmocnit’ sa financnych prostriedkov pochadzajucich zo spolocnosti..., ako aj financnych
prostriedkov poSkodenej pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov,

o ktorych predpokladal, Ze sa nachadzaju v mieste bydliska, z uvedeného dovodu poskodenu



telefonicky vyldakal na stretnutie na nezistené miesto pod zamienkou dojednania obchodnej
transakcie, kde ju nezistenym sposobom usmrtil, za pouZitia vonkajsieho mechanického
nasilia jej odclenil hlavu od krku, poskodil tvarovu cast' lebky, ako aj sposobil triestive
zlomeniny dlhych kosti a odlomenie koncovych casti kosti, ¢im sledoval zamer staZit' az
uplne znemoznit' identifikaciu poskodenej v pripade ndjdenia jej tela a vySetrovania
okolnosti smrti, prostrednictvom klucov poskodenej vnikol do jej bytu ¢. . na 2. poschodi
bytového domu supisné - cislo vchodu I na ulici _ ktory
prehladal a odcudzil z neho penaznu hotovost vo vyske najmenej 1.600 Eur, pricom cast
kostrovych pozostatkov poskodenej bola ndjdend dna 11.07.2016 v katastri mesta -
. v rekreacnej oblasti - pri starom oploteni byvalych ovocnych sadov. .

Predmetna vec sa na Specializovanom sude vedie pod sp. zn. BB-4 T 6/2018.

6. Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu 18. jina 2018 poZziadal o prepustenie
z vazby na slobodu. (Predchédzajuca ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu
bola pravoplatne zamietnutd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 15/2018 zo 14. maja
2018.) Specializovany sud napadnutym uznesenim ¢&. k. BB-4T 6/2018-2495 z 29. juna 2018
(dalej len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) ziadost’ stazovatel'a z 18. juna 2018 zamietol
[§ 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku], neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a
na nahradenie viazby [§ 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku]
a vdzba stazovatela nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika [§ 72
ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku]. Proti tomuto uzneseniu
podal bezprostredne po jeho vyhldseni stazovatel' staznost, ktori nasledne oddvodnil
pisomnym podanim. O staznosti rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn.
3 Tost 24/2018 z 9. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, Ze ju zamietol

ako nedovodnau.

7. Stazovatel Specializovanému sudu, ako aj najvysSiemu sidu predovsetkym vytyka
pochybenie v tom smere, ze tito sa ustavnopravne konformnym spoésobom nevysporiadali
s jeho namietkou tykajicou sa absencie tzv. zakladnych materidlnych podmienok pre vykon
vizby, a teda s tym, Ze doteraz vykonanym dokazovanim v jeho trestnej veci nebolo

v rozsahu, ako to vyZaduje Trestny poriadok, dostato¢ne preukézané, ze skutky, ktoré si mu



kladené¢ za vinu, skutoCne spachal. Podla stazovatela nemoéze preto u neho existovat
podozrenie zo spachania stihaného skutku v takej zdkonom pozadovanej ,kvalite®, ktoré by
odovodiiovalo dalsi vykon vézby. Stazovatel vo vztahu k absencii materidlnych
podmienok vizby zdoraziuje, Ze Specializovany sud, ako aj najvyssi sud sa nevysporiadali
s nim namietanou nespravnou pravnou kvalifikdciu skutkov jemu kladenych za vinu.
Rovnako sa nevysporiadali s jeho namietkou, Ze v jeho veci nebol vykonany jediny priamy
dokaz preukazujuci jeho vinu zo spachania obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy, ktory je mu
kladeny za vinu, a uvedené nepotvrdil ani kI'aiCovy svedok ako ani d’alsi svedkovia, pricom
v d’alSom podrobne poukazuje na ich vypovede a zaroven spochybiiuje déveryhodnost

utajen¢ho svedka.

8. Stazovatel Specializovanému sudu, ako aj najvysSiemu sudu vytyka aj
nevysporiadanie sa s jeho namietkou tykajucou sa absencie skuto¢nych dovodov vizby.
V tejto Casti argumentacie stazovatel’ zdoraziuje nevysporiadanie sa Specializovaného sudu
a najvysSieho sudu s existenciou dovodov tzv. ttekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ked nezohladnili jeho tvrdenia, Ze sa nedopustil Ziadneho konania,
z ktorého by mohla vyplyvat’ dovodna obava, Ze ujde (naopak, stazovatel’ zdéraznuje, Ze
riadne preberal zésielky, vyhovel prikazom policajnych orgénov, pri zadrzani sa spraval
nenasilne, nepokusil sa o utek). Taktiez sidy podla stazovatela nespravne uéinili zaver
o tom, ze nema trvalé bydlisko, a uvedené spolu so skutocnost’ou, ze v minulosti po nom
boli viackrat vyhlasené patrania, vyhodnotili ako skuto¢nosti zakladajice dovodnu obavu
z Uteku. Podl'a stazovatela v jeho pripade neboli zistené konkrétne skutocnosti tykajice sa
jeho osoby alebo okolnosti pripadu, ktoré by v suvislosti s hroziacim vysokym trestom
mohli oddévodnovat obavu z jeho ftuteku. Pokial ide o stazovatelom namietané
nevysporiadanie sa s danostou dovodov tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, stazovatel’ vytyka konajucim stdom prihliadnutie na skutocnost’, ze
dosial bol trindstkrat sudne trestany, hoci niektoré odstidenia uz boli zahladené
a nezahladené sa tykaju druhovo inej trestnej Cinnosti. Dalej, Ze konajiice stidy neprihliadli
na jeho spravanie vo vykone vidzby a predtym vo vykone trestu odiiatia slobody, ako ani na

jeho vek 61 rokov, ktory podl’a neho pachanie trestnej ¢innosti st'azuje.



9. Namietan¢ poruSenie oznacenych prav napadnutymi uzneseniami st'azovatel' vidi
aj v zbyto¢nych prietahoch v trestnom konani vedenom v jeho veci Specializovanym
sudom, ked’ hlavné pojednévanie bolo v juini a jili odro¢ované a posledny termin bol uréeny

na 10. august 2018.

10. Poslednym argumentom st'azovatel’a je namietka, Ze o jeho vzati do vizby a jeho
ziadosti o prepustenie z viazby napadnutym uznesenim Specializovaného siidu nerozhodoval
zékonny sudca, ked’ rozhodoval iny sudca ako sudca rozhodujtci skor v pripravnom konani
v jeho veci. Uvedené podla stazovatel'a zaklada porusenie jeho prava na zdkonného sudcu,

hoci podl’a jeho zisteni k tomu doSlo v sulade s rozvrhom prace konajiiceho sudu.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava || N ... ¢ osobni slobodu podla ust. ¢l. 17
ods. 1 Ustavy SR, resp. ust. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, a na sidnu ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a na spravodlivé siidne
konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a na zakonného sudcu podla ust. ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica zo dna 29. 06. 2018, ¢. k.: BB-4T/6/2018-2495, porusené boli.

1. Zakladné prava || ... .« osobni slobodu podla ust. ¢l 17
ods. 1 Ustavy SR, resp. ust. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, a na sidnu ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a na spravodlivé siidne
konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a na zakonného sudcu podla ust. ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, uznesenim Najvyssieho sidu SR zo diia 09. 07. 2018, sp. zn.: 3Tost/24/2018,
poruSené boli.

III. Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica zo dna 29. 06. 2018, ¢. k.: BB-4T/6/2018-2495 a uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dia 09. 07. 2018, sp. zn.: 3Tost/24/2018, sa zrusujii a vec sa vracia Specializovanému

trestnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica na dalsie konanie...



1V. Specializovany trestny suid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a Najvyssi sud

SR su povinni spolocne a nerozdielne nahradit ||| GG o fonania...

‘

poukadzanim uvedenej sumy v prospech bankového uctu pravneho zdastupcu Stazovatela... *

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto



moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

15. Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sidu bolo predmetom prieskumu najvy$§im siadom na zéklade
stazovatel'om vyuzitého opravného prostriedku — staznosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodni. Ustavny sud preto v siilade
s principom subsidiarity svojej pravomoci vyjadrenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy st'aZnost’
v Casti smerujucej proti uzneseniu Specializovaného suadu podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

16. Ustavny siud v d'alSom posudil moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych

prav uznesenim najvyssieho sudu.

17. Ustavny sud povaZzuje za potrebné najskor poukazat’ na to, e jeho pravomoc je
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach dana len na
preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vézby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa
oddvodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o védzbe rozhodoval sid, obvineny bol do vézby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktor¢ odovodiiujii obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a)
az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzata a drzané vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vézobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesil znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia
niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, II. US 465/2011). Ustavny sad
preto nemodze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich

z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzateI'né.



18. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate stazovatelom namietaného porusenia
zékladného prava na osobnu slobodu tiez uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
s elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 11L. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa nemdze definovat’ in
abstracto, ale musi sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti
stazovatel’ uviedol (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 tstavy méze a musi
uplatnit’ urita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

19. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdo6raznil, ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

20. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého wuznesenia najvyssi sud
k ndmietkam stazovatel'a, ktoré si obdobné ako namietky uvedené v st'aznosti adresovane;j
ustavnému sudu, uviedol, ze , Najvyssi sud najprv skumal naplnenie materialnych
podmienok vizby a sice ¢ u obzalovaného || <xistvjc dovodnost
trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vdzby. Po preskumani uvedenych
podmienok dospel najvyssi sud k zdaveru, Ze z doteraz vykonaného dokazovania skutocne
vwplyva u obzZalovaného dovodné podozrenie zo spachania oznacenych trestnych cinov
uvedenych v skutkovej vete obzaloby. Najvyssi sud k uvedenému uz iba dodava, ze podanim

obzaloby sa podozrenie zo spdchania obzvldst zdavazného zlocinu ukladnej vrazdy



obzalovanym prehlbilo; naviac ndamietky obzalovaného len inym, znacne subjektiviym
sposobom smeruju voci vykonanému dokazovaniu, ktoré hodnoti inak nez orgdny cinné
v trestnom konani. Uvedené namietky pritom samé o sebe nateraz neumoznuju urobit’ zaver
o neexistencii podozrenia zo spachania stihanych skutkov do takej miery, aby bolo mozné
rozhodnut o prepustent obZalovaného || N KGR -z vizb) na slobodu.

K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku najvyssi sud uvadza,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany ||} N CGCEKEKERER s:cc od 26. marca 2010 udiva
ako adresu trvalého pobytu mesto Zvolen, avSak v Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj na
neverejnom zasadnuti, na ktorom bolo rozhodované o vizbe obzalovaného uviedol ako
adresu na dorucovanie pisomnosti _ pricom
v minulosti sa na uvedenej adrese nezdrzZiaval. Nad ramec uvedeného je vSak nutné
zdoraznit, Ze ako sprdavne podotkol v staznostou napadnutom uzneseni uz Specializovany
trestny sud, po obzalovanom bolo dvakrat vyhlasené patranie (na zdklade prikazu na
zatknutie vydanym Okresnym sudom Zvolen z 20. juna 2011, sp. zn. 41/18/2010-192 a na
zdklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra z 03. decembra
2012, sp. zn. 61/132/2011), nakolko sa na uvedenej adrese riadne nezdrziaval. V spojeni
so skutocnostou, Ze obzalovanému || NGcGcGRGREREREREE -« v« cdené tresiné ciny hrozi
ulozenie vysokého trestu je teda spravmy zaver Specializovaného trestného sudu, Ze je
u obzalovaného jednoznacne dana existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi
sud uvddza, ze specializovany trestny sud pri posudzovani dovodnosti existencie prislusného
vizobného dovodu spravne poukdzal na skutocnost, ze obZalovany || EGEGERER /0!
doposial trindstkrat sudne trestany, zatial ¢o vo vykone trestu odnatia slobody bol trikrat;
z oznacenych pripadov pritom jedenkrat aj za spdachanie trestného cinu vrazdy podla § 219
Trestného zakona. Najvyssi sud dodava, Ze sud je pri posudzovani dévodnosti vizobného
stthania opravneny prihliadat' aj na predchadzajuce spachanie protizakonnych skutkov,
pretoZe tieto sa nezahladzuju, zahladzuje sa iba odsudenie. Z uvedeného je
nespochybnitelné zrejmé, Ze z predchadzajuceho konania obzZalovaného je pritomné
opodstatnené podozrenie, Ze Zalovanych skutkov sa mal dopustit a Ze v pripade jeho

prepustenia z vizby na slobodu hrozi konkrétna obava, zZe by sa mohol skryvat, alebo ujst
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a tak sa vyhybat' trestnému stihaniu alebo vykonu hroziacemu vysokému trestu, alebo
pokracovat' v pachani umyselnej trestnej cinnosti...

Ndmietka obZalovaného suvisiaca s porusenim jeho prava na zdakonného sudcu uz
bola vyrieSend uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 04. januara 2018, sp. zn.

S5Tost 1/2018, v ktorom najvyssi sud konstatoval jej neopodstatnenost. Sudca pre pripravné
konanie | R 0z/0doval o vzati obzalovaného do vizby a sudca pre
pripravné konanie || NEEGEGEGEGERERERER o0:z/0doval o ustanoveni obhajcov, resp.
oslobodeni obhajcu. Tento postup bol v roku 2017 a aj v roku 2018 v uplnom sulade
s Rozvrhom prdce Specializovaného trestného siidu pre prislusné obdobie.

Suhrnne najvyssi sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
vyargumentované celym radom konkrétnych informdcii, ktoré c¢i uz jednotlivo, alebo
vo svojom suhrne viedli Specializovany trestny sud k zaveru, ze u obzalovaného ||} R
B o5t dovody tzv. utekovej a preventivnej vizby, teda v posudzovanom pripade
neslo len o akusi abstraktnu uvahu. V otazke trestného stihania sa povodné dovodné
podozrenie voci obzalovanému || G :coslabilo a trestnd vec
obzalovaného | N s podanim obzaloby dna 13. februdra 2018 posunula
uz do stadia sudneho konania, pricom v dohladnej dobe je v predmetnej trestnej veci
ocakavat’ vydanie meritorneho rozhodnutia. Ani v otazke dalSej existencie dovodov tzv.
utekovej a preventivnej vizby nedoslo k Ziadnej zmene a to aj s poukazom na skutocnost, ze
naposledy bolo o vizbe obzalovaného || oz/0dnuié dia 14. maja
2018.*.

21. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odobril zavery Specializovaného sudu, ktory
svoje zavery okrem inych zd6vodnil aj tym, Ze ,,mnoho okolnosti v pripade naznacuje, ze
sluby o resocializacii a navrate do riadneho Zivota su u obzalovaného len slubmi
ucelovymi, ktorym nemozno doverovat. V osobe obzalovaného ide o osobu vyssieho veku,
ktord presla svojim vyvojom a aj vzhladom k tejto skutocnosti nim deklarovany navrat do
riadneho sposobu Zivota nie je sice podla sudu uplne vyluceny, ale deklaracia

¢

obzalovaného je velmi tazko uveritelnd a sud ju vyhodnotil ako ucelovu. .
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22. 7 doterajsej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 141/04, 1II. US 417/2011),
ktora koreSponduje s judikaturou Europskeho stdu pre 'udské prava, vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o vzati do vdzby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’
skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa
mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat

niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

23. Z citovanej casti napadnutého uznesenia najvy$Siecho sidu a uznesenia
Specializovaného sudu vyplyva, Ze tieto rozsiahlo a presved¢ivo oddévodnili svoje
rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody stazovatela, podrobne sa zaoberali otazkou
naplnenia materidlnych predpokladov védzobného stihania stazovatela a danostou
viazobnych dbévodov, ked zrozumitelne rozviedli, z akych konkrétnych (skutkovych)
okolnosti vychéadzali pri u¢ineni svojich zaverov, akceptovani zaveru o jeho dovodnosti.
Ustavny sad d’alej konstatuje, e najvyssi sad prislu§né ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne konformnym sposobom
a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne

a pravne akceptovatel'né.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze staznostni argumentaciu nevyhodnotil ako spdsobilt
zalozit namietané poruSenia stazovatelom oznaCenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, a preto jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatneni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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